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Аннотация. При формировании теоретической базы первейшей задачей является прояснение поня-
тий и уточнение терминов. В практической деятельности социальной сферы набор базовых понятий 
ограничен, однако ни одно из них не имеет четкого, общепринятого понимания. Законодательное 
оформление регулирующего воздействия в любой сфере деятельности сознательно или неосознанно 
базируется на выработанных в науке представлениях, и законодатели оперируют набором терминов, 
принятых в соответствующей сфере знаний. Уточнение основных понятий в социальной сфере может 
способствовать расстановке приоритетов в государственной социальной политике, поскольку опре-
деление ключевых терминов связано с выбором модели социальной политики государства. Проблема 
выбора между «эффективностью» и «справедливостью» в социальной политике является актуальной 
для России в условиях проходящей экономической трансформации.
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Прояснение смысла терминов, используе-
мых в научной литературе, не является только 
схоластической задачей. В России не наблюдает-
ся тесной кооперации между наукой и практикой 
публичного управления, однако законодатель-
ное оформление регулирующего воздействия 
в любой сфере деятельности сознательно или 
неосознанно базируется на выработанных в нау-
ке представлениях, и законодатели оперируют 
набором терминов, принятых в соответствую-
щей сфере знаний. 

Отсутствие четкости и ясности в формули-
ровках не так безвредно, как кажется на первый 

взгляд. Свободное использование понятий отра-
жается как в широчайшей вариативности научных 
определений, так и в невозможности (неумении 
или нежелании) договориться об однозначности 
базовых смыслов, о сути понятий и категорий, что 
приводит к такой же беспорядочной организации 
общественных практик. В частности, подобный 
«беспорядок» при использовании терминологии 
имеет место в социальной сфере России. Стоит 
отметить, что данная сфера деятельности на-
ходит очень ограниченное отражение в науке. 
Такой раздел экономической науки, как эконо-
мика труда, был достаточно хорошо развит в 
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советское время, что же касается «социальной 
сферы» и связанных с ней видов деятельности, 
то они до сих пор имеют неразвитую теоретиче-
скую базу.

При формировании теоретической базы в 
первую очередь требуется прояснение понятий 
и уточнение терминов. В социальной сфере 
набор базовых понятий ограничен, однако ни 
одно из них не имеет четкого, общепринятого 
понимания.

Например, нет однозначного, законода-
тельно закрепленного определения социальной 
политики. Вместе с тем это понятие является 
основополагающим, поскольку от его направ-
ленности зависит благосостояние и социальная 
стабильность как общества в целом, так и его 
отдельных членов. Н. Ф. Басов считает, что 
социальная политика должна регулировать 
отношения в интересах «основных социальных 
групп», а не только социально незащищенных 
[1, c. 51]. В. И. Жуков предлагает расширить 
пространство социальной политики, задейство-
вав такие понятия, как уровень жизни, образ и 
качество жизни, так как они применяются для 
характеристики социального положения всего 
населения в целом [2]. 

Поскольку в мире существует несколько 
моделей социальной политики, то в процессе 
формулирования этого понятия можно выбирать 
из довольно широкого спектра моделей, начиная 
с неолиберальной идеологии (бевериджская или 
англо-саксонская модель) и заканчивая идеей 
преобладающего равенства и поддержания 
высокого уровня общественной солидарности 
(социал-демократическая или шведская модель) 
[3, c. 153]. В настоящее время России стоит со-
риентировать свою социальную политику ближе 
к средней позиции в данном континууме, т. е. 
выбрать в качестве образца умеренно консер-
вативную (бисмарковскую или германскую) 
модель. В этом случае под социальной полити-
кой предлагается понимать деятельность госу-
дарства, которая направлена на поддержание 
общественно приемлемого качества и уровня 
жизни наименее защищенных слоев населения 
и на снижение социальной дифференциации в 
обществе.

Субъектами социальной политики одни ис-
следователи определяют органы государствен-
ной власти и местного самоуправления; другие 
включают в число субъектов еще и структуры 
гражданского общества (организации треть-
его сектора), а также добавляют хозяйству-
ющие субъекты. Однако из-за неразвитости 

структур гражданского общества в России в 
качестве субъектов нужно выделять и органы 
государственной власти всех уровней, и органы 
местного самоуправления, и хозяйствующие 
субъекты.

В отношении объекта социальной политики 
также имеется неопределенность, например, 
нет четкого представления о составе видов де-
ятельности, которые в него включаются или не 
включаются. Не ясно, что является объектом — 
«социальная сфера» [4, c. 143] или «социаль-
но-трудовая сфера» [5]. Открытым остается 
также вопрос о том, на каких основаниях те или 
иные виды деятельности и сферы общественной 
жизни должны включаться в состав данного 
объекта. 

В западной практике отсутствует понятие 
социальной сферы, которое можно было бы 
соотнести с российским. В «Современном эко-
номическом словаре» 1999 г. давалось такое 
(вполне советское) определение: «Социальная 
сфера — совокупность отраслей, предприя-
тий, организаций, непосредственным образом 
связанных и определяющих образ и уровень 
жизни людей, их благосостояние и потребле-
ние. К социальной сфере относят, прежде 
всего, сферу услуг (образование, культуру, 
здравоохранение, социальное обеспечение, 
физическую культуру, общественное питание, 
коммунальное обслуживание, пассажирский 
транспорт, связь)» [6].

Данное определение представляется инте-
ресным в двух аспектах: в нем акцентируется 
роль социальной сферы в жизни общества и 
дается перечень видов деятельности, которые 
ее составляют. Этот перечень в советское вре-
мя дополняли также наука, туризм и бытовые 
услуги. Можно сказать, что вся так называемая 
«непроизводственная сфера» и составляла сфе-
ру услуг, т. е. социальную сферу.

В настоящее время по разным причинам 
отнесение некоторых из указанных видов дея-
тельности к социальной сфере представляется 
некорректным. Например, туризм, обществен-
ное питание, связь и подавляющее большинство 
бытовых услуг теперь относятся к сфере опери-
рования частного сектора, хотя их по-прежнему 
можно рассматривать и как важные составляю-
щие благосостояния населения. Наука также не 
включается в состав отраслей социальной сфе-
ры. Это объясняется тем, что наука — «главная 
производительная сила», двигатель роста и 
развития современной экономики. Однако при 
отсутствии механизмов трансферта технологий 
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из науки в бизнес она имеет очень низкие шан-
сы «выжить» самостоятельно без финансовой 
поддержки государства, что опять же ставит ее 
в один ряд с основными видами деятельности 
социальной сферы. Кроме того, наука является 
существенным условием для поддержки благо-
состояния современного общества.

Весьма важным представляется определение 
социальной сферы как совокупности отраслей, 
определяющих образ и уровень жизни людей, 
данное Б. А. Райзбергом, Л. Ш. Лозовским и 
Е. Б. Стародубцевой [6]. Такие виды деятельно-
сти, как образование, культура и здравоохране-
ние — базовые структуры жизнедеятельности, 
которые обеспечивают воспроизводство обще-
ства. Здравоохранение позволяет поддерживать 
физическое здоровье населения, образование 
и культура обеспечивают духовное здоровье и 
осуществляют трансляцию знаний, норм, моде-
лей поведения и т. д. 

Можно утверждать, что социальная сфера 
имеет большое значение для выживания обще-
ства, сохранения его устойчивости и целостности, 
воспроизводства аутентичности. Совокупность 
видов деятельности социально-трудовой сферы 
обеспечивает воспроизводство человеческого 
ресурса и способствует сохранению социальной 
стабильности посредством перераспределения 
произведенного дохода в пользу наименее обе-
спеченных слоев и групп населения. 

Роль социально-трудовой сферы сложно пе-
реоценить. Соответственно, социальная полити-
ка государства является жизненно необходимой 
для сохранения целостности общества и страны, 
так как падение уровня жизни, сокращение 
численности населения, снижение показателей 
здоровья и культуры — прямые угрозы наци-
ональной безопасности. Недостаток внимания 
к социальной сфере, недооценка ее значения, 
сокращение бюджетного финансирования та-
ких сфер, как здравоохранение, образование 
и культура угрожают социальной стабильности 
общества и выживанию страны. 

Вольная трактовка научным сообществом 
объекта социальной политики открывает перед 
органами государственной власти широкие воз-
можности для «сужения» сферы ответственно-
сти и отказа от вмешательства в некоторые жиз-
ненно-важные сферы и процессы общественной 
жизни, прикрываемого необходимостью опти-
мизации бюджетных расходов.

Серьезным недостатком теоретической 
базы социальной политики является также отсут-
ствие однозначных трактовок таких понятий, как 

«социальное обеспечение», «социальная защи-
та», «социальная поддержка». Нужно отметить, 
что за рубежом достаточно широко использу-
ется понятие «social security», которое следует 
переводить как «социальная защищенность» 
или «социальная безопасность». Российскому 
термину «социальная защита» соответствует 
такое словосочетание, как «social protection». 
Понятие социальная защищенность закреплено 
в ст. 22 Всеобщей декларации прав человека1, 
которая утверждает, что каждый человек, как 
член общества, для поддержания достоинства и 
свободного развития личности, имеет право на 
социальное обеспечение и на осуществление 
необходимых прав в экономической, социаль-
ной и культурной областях посредством нацио-
нальных усилий и международного сотрудниче-
ства в соответствии со структурой и ресурсами 
каждого государства; т. е. государства, под-
писавшие декларацию, согласились с тем, что 
общество, в котором живет индивидуум, долж-
но помогать ему развиваться и предоставить 
все преимущества (культурное, социальное 
обеспечение), предлагаемые в данной стране. 
Это понятие имеет другой смысл, чем россий-
ская «социальная защита», поскольку означает 
состояние защищенности, ощущение безопас-
ности человека в обществе, а не деятельность 
государства и других общественных институтов. 
Социальная защищенность в западных странах 
реализуется через государственные програм-
мы, нацеленные на поддержку благосостояния 
населения с помощью мер, гарантирующих до-
ступ к ресурсам, необходимым для обеспече-
ния жизни и здоровья наиболее уязвимых слоев 
населения, таких как дети, пожилые, больные и 
безработные.

Модель государства «всеобщего благо-
денствия» (welfare state) предполагает заботу 
общества (в основном посредством государ-
ственного механизма) о тех, кто сам себе 
помочь не в состоянии. Она была создана для 
того, чтобы «смягчить» жесткую логику ры-
ночной экономики. Логика чистой рыночной 
экономики — это естественный отбор в сугубо 
дарвиновском смысле, т. е. трудоспособные 
граждане, работающие по найму или имеющие 
собственный бизнес, обеспечивают свое суще-
ствование самостоятельно; нетрудоспособные 
(в силу разных причин) граждане не имеют шан-
сов «выжить», поскольку не могут производить 

1 Всеобщая декларация прав человека : принята Генер. 
Ассамблеей ООН 10 дек. 1948 г. URL : http://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml.
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какие-либо полезные для общества товары и 
услуги. Главный приоритет такой экономики — 
эффективность, однако при этом рынок создает 
очевидное неравенство, оно и является оправда-
нием для государственного вмешательства. На-
пример, частный рынок здравоохранения мог бы 
быть Парето-эффективным, но не обеспечивать 
услуг для незастрахованных лиц или слишком 
бедных граждан.

Концепция «социального государства» или 
государства «всеобщего благоденствия» вклю-
чает дополнительный приоритет — справед-
ливость. Справедливость достигается за счет 
государственного вмешательства в экономику 
путем изъятия части доходов экономически 
активных граждан и перераспределения этих 
средств в пользу социально незащищенных сло-
ев населения. Таким образом, справедливость 
достигается в ущерб эффективности. Именно 
эта особенность государства «всеобщего бла-
годенствия» и вызывает серьезные критические 
возражения со стороны наиболее консерва-
тивных экономистов, сторонников модели го-
сударства, основанного на принципе невмеша-
тельства — «laissez-faire», или так называемого 
«государства-ночного сторожа».

Государство «всеобщего благоденствия» 
рассматривается западными исследователями 
как более прогрессивное и гуманное, чем 
предшествовавшее ему государство «laissez-
faire». Однако в России этой модели предше-
ствовало супер-патерналистское государство, 
в котором были созданы условия, обеспе-
чивающие равенство всех граждан, хоть в 
определенной мере и в ущерб эффективности 
(следует заметить, что «эффективность» и 
«справедливость» рассматриваются как про-
тивоположные состояния общества, однако 
сами по себе эти понятия, а также их проти-
вопоставление требует отдельной научной и 
общественно-политической дискуссии). 

Выбор модели социальной политики госу-
дарства напрямую зависит от состояния наци-
ональной экономики (этот фактор не является 
первым по важности, но играет существенную 
роль при принятии решения о выборе модели), 
понимания роли социальной сферы в обще-
ственной жизнедеятельности и, соответствен-
но, представления о содержании и целях соци-
альной политики.

Социальная политика — деятельность 
государства и общественных организаций 
по регулированию социальной сферы и со-
циальных отношений, совокупность мер по 

обеспечению жизненно важных потребностей 
населения [7, с. 111]. 

Неясности в толковании начинаются со 
слова «социальный». С латыни на русский 
язык термин «социальное» переводится как 
«общественное», однако эти прилагательные 
не являются взаимозаменяемыми. Так, напри-
мер, нельзя назвать «социальную сферу» «об-
щественной» или «общественные отношения» 
«социальными» без ущерба для смысла слово-
сочетания. Один термин предпочтителен при 
описании явлений, относящихся к обществу в 
целом, а другой уместен при описании отдель-
ной (социальной) сферы жизнедеятельности 
общества.

В западных странах слово «социальный» 
также имеет две трактовки: с одной стороны — 
это отношения (ориентации), принимающие 
во внимание интересы, намерения или нужды 
других людей, в противовес, например, анти-
социальному поведению; с другой стороны, 
слово «социальный» часто относится к перерас-
пределительной политике государства, которая 
нацелена на использование ресурсов для нужд 
общества, например, в целях «социальной за-
щищенности» (social security). Во втором смысле 
«социальное» противопоставляется «частному» 
и подчеркивает различия между публичной 
(общественной) и частной сферой, в которой 
отношения собственности определяют доступ к 
ресурсам и специальному обслуживанию, под-
держке, обеспечению1.

Вероятно, нужно отметить некую условность 
термина «welfare», который переводится на рус-
ский язык как «благосостояние», «благополу-
чие», так как реальный смысл государственных 
программ в западных странах — обеспечение 
минимального уровня жизни, который в нашем 
понимании нельзя расценивать как благососто-
яние. Граждане западных стран знают смысл 
понятия «welfare» и не имеют иллюзий насчет 
уровня поддержки со стороны государства; 
российские граждане полагают, что на западе в 
самом деле обеспечивается «благосостояние» 
всех членов общества, т. е. буквальное восприя-
тие смысла этого понятия формирует заблужде-
ние относительно роли государства в обществе и 
источников «благосостояния».

Наиболее приемлемой для российской мен-
тальности представляется идея о том, что глав-

1 American Heritage Dictionary of the English Language. 
3rd ed. Boston, MA : Houghton Mifflin Harcourt, 1992. 2184 p. 
URL : https://www.ahdictionary.com/word/search.htm-
l?q=social.
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ной целью политики, проводимой государством 
в социальной сфере, должно быть создание для 
граждан благоприятной среды и предоставление 
им возможности личностного развития и само-
реализации.

Как было отмечено, в отечественной практи-
ке традиционно используется ряд понятий, кото-
рые не имеют четкого определения в каких-либо 
правовых актах. В научной литературе они часто 
выражаются одно через другое или выстраива-
ются в некую иерархию («социальная защита», 
«социальное обеспечение», «социальная под-
держка», «социальная помощь»).

Например, В. П. Галаганов предлагает сле-
дующую формулировку понятия «социальная 
защита» — это «совокупность экономических, 
правовых и организационных мер государства, 
адресованных нетрудоспособным и трудоспо-
собным гражданам, оказавшимся в трудной 
жизненной ситуации, которую они не могут 
самостоятельно преодолеть, и направленных 
на их материальное обеспечение, оказание им 
всевозможной помощи и поддержки на уров-
не, который должен отвечать требованиям до-
стойной жизни человека, в различных формах 
и видах в установленном законодательством 
порядке» [8].

В данной формулировке можно отметить не-
которые дискуссионные моменты. Во-первых, в 
современном обществе практически невозмож-
но достичь согласия относительно того, какой 
именно уровень жизни можно считать «достой-
ным» и насколько достаточный, приемлемый 
уровень поддержки обеспечивает государство в 
соответствии с так называемыми государствен-
ными социальными стандартами; во-вторых, 
очень сложно достичь общественного компро-
мисса в том, какие именно формы помощи и 
поддержки следует использовать в отношении 
граждан, оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации (эта проблема имеет в значительной 
степени технический характер).

Представляется обоснованным прояснить 
исходный смысл базовых слов, составивших эти 
устойчивые словосочетания: защитить — при-
нять меры по предупреждению угроз и опас-
ностей; обеспечить — предоставить что-либо 
посредством особого обслуживания; поддер-
жать — финансово помочь, подбодрить, ока-
зать содействие; помочь — сделать для кого-то 
выполнение задачи проще, легче.

Исходя из общепринятых смыслов, можно 
судить о различии между этими терминами, о 
степени возможного участия публичных орга-

нов власти (бюджетов) в делах нуждающихся, 
которым оказывается защита (обеспечение, 
поддержка, помощь). Таким образом, вы-
страивается логическая иерархия исследуемых 
понятий. 

Социальная защита — наиболее всеобъем-
лющее понятие. Можно определить социальную 
защиту как один из видов социальной политики 
государства, направленный на предотвращение 
социальных, экономических угроз и опасностей 
(устранение ущерба и негативных последствий), 
с которыми сталкиваются граждане. 

Особо следует подчеркнуть, что форму-
лировка «предотвращение угроз» выглядит 
идеальной, и если принять такую концепцию 
социальной защиты, то эта деятельность 
должна будет включать в себя не только тра-
диционные меры в социальной сфере, но и 
совершенно другой уровень ответственности 
государства, например, обеспечение безопас-
ности дорожного движения, сокращение про-
изводственного травматизма, снижение уров-
ня преступности и т. д. Однако традиционные 
представления о социальной защите в России 
сводятся к реактивным мерам — устранение 
негативных последствий уже реализовавшихся 
угроз и опасностей. Данный вопрос требует  
серьезного исследования и выполнения эко-
номических расчетов для сравнения эффек-
тивности профилактических действий по пре-
дотвращению социальных рисков и действий 
по выплате компенсаций и преодолению не-
гативных последствий таких рисков. Вероятно, 
изменение подхода к пониманию социальной 
защиты как системы не столько компенсиру-
ющих, сколько предупредительных действий, 
может принести обществу значительный со-
циально-экономический эффект.

В этой связи следует напомнить, что в за-
падных странах используется понятие «соци-
альная защищенность/безопасность» (social 
security) — защищенность от социальных опас-
ностей, мера пригодности данного общества 
как социальной среды обитания для населения в 
целом, социальных групп и отдельных людей [9]. 
Под социальной защищенностью там понимает-
ся система мер, благодаря которым общество 
обеспечивает безопасность его членам, имея 
например, равные права на образование или не 
позволяя преступнику совершать дальнейшие 
преступления [10]. 

Понятие социального обеспечения широко 
используется в научной литературе, практике и 
бытовом общении («собес»). Под социальным 
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обеспечением следует понимать предостав-
ление особого обслуживания (необходимого 
объема ресурсов, средств к существова-
нию) тем гражданам, которые постоянно 
или в течение длительного времени не могут 
добыть эти ресурсы (заработать средства)  
самостоятельно.

По мнению А. Г. Войтова, под социальной за-
щитой понимается забота государства о гражда-
нах, нуждающихся в помощи, содействии в связи 
с возрастом, состоянием здоровья, социальным 
положением, недостаточной обеспеченностью 
средствами существования [11], однако эта 
трактовка, скорее, подходит к понятию «соци-
альное обеспечение».

Деятельность по социальному обеспечению 
носит долговременный характер и направлена на 
выравнивание социального положения наиболее 
уязвимых групп населения, постоянное или дол-
говременное «дотягивание» их до уровня жизни, 
признаваемого минимально необходимым и 
приемлемым уровня жизни в данном обществе.

Социальная поддержка, исходя из оригиналь-
ного значения слова «поддерживать», представ-
ляет собой деятельность по кратковременному 
или эпизодическому предоставлению минималь-
ного объема особого обслуживания (ресурсов, 
средств к существованию) тем гражданам, 
которые оказались в трудной жизненной ситу-
ации и не имеют возможности справиться с ее 
последствиями самостоятельно. От социального 
обеспечения эту деятельность отличает период 
времени, в течение которого предоставляются 
ресурсы, а также их объем. 

Социальная помощь — самое частное поня-
тие из всех рассмотренных — ресурсы, непо-
средственно предоставляемые за счет государ-
ственного бюджета (в денежной, вещной фор-
ме, а также в форме услуги), которые призваны 
облегчить гражданам задачу выхода из трудной 
жизненной ситуации. В этом случае представ-
ляется возможным логически разделить два 
схожих термина — социальная поддержка и 
социальная помощь, которые часто используют 
как взаимозаменяемые либо определяют одно 
через другое (в любом сочетании).

Обращает на себя внимание тот факт, что 
если термин «социальная защита» широко 
использовался в советское время и советское 
государство брало на себя заботы о гражданах, 
что и вызвало на Западе появление представле-
ний о государстве «всеобщего благоденствия», 
то в постсоветской России руководство страны 
отказалось от его использования и заменило ме-

нее обязывающим — «социальная поддержка». 
Можно сделать вывод, что современное рос-
сийское государство явным образом эволюци-
онирует от советской (близкой к ней шведской) 
модели социальной политики к англо-саксонской 
либеральной модели, при этом имеет место 
ухудшение качества жизни населения вследствие 
снижения качества публичных (государственных) 
услуг в социальной сфере.

Реформа важнейших сфер общественной 
жизни проводится таким образом, что их со-
стояние вызывает большую обеспокоенность 
не только у населения, но и у контролирующих 
государственных органов. Так, по результа-
там проверок Счетной палатой РФ программы 
реформирования социальной сферы было 
установлено, что оптимизация медицинских 
учреждений в России привела к росту смерт-
ности пациентов городских и муниципальных 
больниц на 2,6 % в среднем по стране; ожи-
даемого роста эффективности и доступности 
медицинской помощи также не произошло. 
В России насчитывается 17,5 тыс. населенных 
пунктов, где сейчас нет никакой медицинской 
инфраструктуры1.

Несмотря на такие выводы Счетной палаты, 
в 2016 г. из федерального бюджета на здраво-
охранение планируется выделить 473,7 млрд р. 
(меньше по сравнению с 2015 г. на 10,9 %). 
Соотношение бесплатной и платной медицины 
в России, по данным Всемирной организации 
здравоохранения, составляет 1:1. Объемы го-
сударственных расходов на здравоохранение в 
развитых странах превышают аналогичные рас-
ходы России в 12–40 раз [12]. В западных странах 
наблюдается рост подобных государственных 
расходов, разумеется, этому способствует 
увеличение стоимости медицинских услуг — по-
является все более сложное и дорогостоящее 
оборудование, фармацевтические фирмы в 
разы увеличивают стоимость лекарственных 
препаратов. При этом заработная плата врачей 
до сих пор не обеспечивает им достойный уро-
вень жизни, что снижает мотивацию и негативно 
сказывается на результатах труда, т. е. на состо-
янии здоровья пациентов.

Реформа в системе образования также 
принесла негативные результаты. Генеральный 
директор Центра психиатрии и наркологии им. 
Сербского З. Кекелидзе на пресс-конференции, 
посвященной Всемирному дню психического 
здоровья, сообщил, что психические аномалии 

1 URL : http://www.regnum.ru/news/society/ 
1914905.html#ixzz3aDf8ZOTL.
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развития выявлены у 60 % дошкольников и у 
70–80 % школьников; социальная дезадаптация 
отмечается у 30 % школьников.

В школы возвращают должность школьного 
врача, но это, разумеется, паллиативная мера, 
которая не устранит основную причину роста 
психических заболеваний у детей. 

По словам руководителя лаборатории со-
циальной психологии Санкт-Петербургского 
государственного университета и главы Центра 
диагностики и развития способностей Л. Ясю-
ковой, заметно снижается интеллект основной 
массы детей, заканчивающих школу, падает 
общий уровень образованности и культуры. Это 
связано с тем, что современная российская си-
стема образования с каждым годом становится 
все хуже [13].

На сегодняшний день в России пространство 
социальной политики сужается до рамок под-
держки социально уязвимых слоев населения 
[14]. Социальная политика в узком смысле 
понимается как система мер по поддержке лю-
дей, оказавшихся, в силу определенных обсто-
ятельств, в трудной жизненной ситуации. Под 
влиянием либеральной парадигмы «невидимой 
руки рынка» российское государство миними-
зирует свое вмешательство в жизненно важные 
общественные процессы создания и поддержки 
условий, способствующих личностному фор-
мированию и успешной жизнедеятельности 
граждан.

В этой связи необходимо рассмотреть еще 
одно понятие, относящееся к социальной по-
литике — социальные услуги — «действие или 
действия в сфере социального обслуживания по 
оказанию постоянной, периодической, разовой 
помощи, в том числе срочной помощи, гражда-
нину в целях улучшения условий его жизнедея-
тельности и (или) расширения его возможностей 
самостоятельно обеспечивать свои основные 
жизненные потребности»1. 

Более узкий подход к пониманию социальных 
услуг предлагает ГОСТ Р 2003 г. «Социальное 
обслуживание населения. Основные виды соци-
альных услуг»2, согласно которому социальные 
услуги предоставляются населению государ-
ственными, муниципальными и иных форм 

1 Об основах социального обслуживания граждан в 
Российской Федерации : федер. закон от 28 дек. 2013 г. 
№ 442-ФЗ (с изм. и доп. от 21 июля 2014 г.) // СПС «Кон-
сультантПлюс».

2 Социальное обслуживание населения. Основные виды 
социальных услуг. ГОСТ Р 52143-2003 : постановление Гос-
стандарта России от 24 нояб. 2003 г. № 327-ст // СПС «Кон-
сультантПлюс».

собственности учреждениями социального 
обслуживания, а также гражданами, занимаю-
щимися предпринимательской деятельностью 
по социальному обслуживанию населения без 
образования юридического лица. 

Указанные трактовки однозначно связывают 
понятие «социальные услуги» только со сфе-
рой социального обслуживания. Однако в этом 
случае можно предложить более узкий тер-
мин — «услуги по социальному обслуживанию», 
а понятие «социальные услуги» использовать 
для обозначения всего спектра деятельности 
государства в социальной сфере, всех государ-
ственных услуг, предоставляемых в социальной 
сфере, включая образование, здравоохране-
ние, культуру, спорт, социальную поддержку, 
пенсионное обеспечение и т. д.

Использование наименования «социальные», 
а не просто «государственные» услуги в данном 
широком контексте, возможно, затруднило бы 
активное внедрение в эту сферу частного бизне-
са, что служило бы некоторым «барьером» на 
пути коммерциализации, «коммодификации» 
этих услуг [15]. 

Сознательное сужение сферы «социальных 
услуг» до минимальных «услуг по социально-
му обслуживанию» или сведение их к понятию 
«социальная работа» [16] является проявлением 
политики следования неолиберальной идео-
логии, проводимой современным российским 
государством, в которой ему отводится роль 
«регулятора», в минимальной степени уча-
ствующего в непосредственном оказании со-
циальных услуг. Так, Э. Тоффлер считает, что 
время институционализации отдельных сфер и 
отнесения ряда общественных институтов (шко-
лы, больницы) к ведению государства заканчи-
вается: следствием информатизации общества 
(перехода к постиндустриальному типу) станет 
перенос функций публичных учреждений об-
ратно в семью [17, с. 57–58].

Однако в настоящее время появились призна-
ки недовольства значительной части российского 
общества тенденцией «вытеснения» государства 
из социальной сферы и замещения его рыночны-
ми институтами. Возможно широкие обществен-
ные дискуссии и мнения научного сообщества 
вместе с осложнившимися внешнеполитически-
ми отношениями с западными странами окажут 
влияние на позицию российского руководства и 
позволят развернуть вектор государственной 
социальной политики в сторону укрепления при-
сутствия государства в жизненно важных сферах 
общественной жизни.
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